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「教員の資質考」
－－子どもたちの現状から、課題に応える教員の資質を考える－－
服部 建
はじめに
学校現場では、教員の若返りが始まって久しい。経験年数の浅い教員の増加が著しいなか、子ども
たちの変化や保護者の意識、時代とともに変化する社会に対応した教育への要求など、教員にかかる
責務はますます増加の一途である。
学力向上の課題はこれからの時代を生きていく上での「生きる力」として、ますます重要性を増し
ているが、一方で「いじめ」「不登校」「特別支援教育」「虐待対応」「保護者・地域対応」「小中一貫
教育」「保幼小連携」「安全教育」等の教科学習以外にも課題があふれている。
今日の子どもたちに対するイメージや実態はどうだろうか。「今の子どもは打たれ弱い」「失敗を恐
れる」等の傾向は、筆者がかつて小学校学級担任や校長をしていた現場経験からも感じるところであ
る。本稿では、主に小学校現場を題材に、現代の子どもたち像を明らかにしつつ、教員として心得る
べきこと及び指導の観点を筆者の強い思いに従って述べてみたい。学力向上の課題については、本稿
では主たる論点とはしておらず、別稿で示せれば幸いと考える。
なお、本稿では「教員」と表記する場合とほとんど同じ意味で「先生」と表記することがあるが、
子どもと接する場面に応じて適宜使いわけている。
Ⅰ 求められ、信頼される教員像とは
これから教員をめざす学生に対して、「どんな先生になろうと思うのか」という問いかけはよく行
われる。しかし、教育の手段としての教員像の前に教育の目的を意識する必要があるだろう。
「この国は働けない大人を生産しているのではないか」（1）というようなことが現実にはおこってい
る。根拠の一つとして「2010 年の内閣府調査による引きこもりの大人は 70 万人」という数値がある。
教育の目的は何か。このような問いかけを改めてするのは、前述の「どんな先生になるか」という問
いかけの前に教員として「どんな子どもを育てたいのか」にこだわって欲しいからである。このこと
を明確に持ったうえでの「こんな先生になりたい」であって欲しい故である。
教員を目指す本学の大学生に「信頼される先生の資質は」と問うと、「公平な先生」「子どもと成長
できる先生」「子どもに寄り添う先生」といった回答が多くある。決して、間違いではない。だがこ
れを受けて次の問いになると戸惑いが生じる。「では、学校教育の目的は子どもたちが公平に扱われ
ることか。先生が成長することか。」「先生の仕事は子どもに寄り添うことか」というように問うてい
くと、「違う」とは答えるが、その先の答えに困惑することが多く見られる。「なんのために子どもた
ちが毎日学校に通っているのか。」「保護者は学校に何を求めて子どもを通わせているのか。」そこに
学校（教育）の目的がある。
教育の目的は、子どもたちに将来をたくましく生き抜く力をつけることであり、そのことを満たす
学校や先生が信頼される。すなわち、そのことを達成してくれる指導力のある先生が信頼されるので
ある。「教えなければならないことを教える」「しなければならないことをする」先生ではなく、子ど
もたちの自立のため、明確に「こんな子どもを育てたい」というねらいを持った先生であって欲しい。
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前述した「この国は働けない大人を生産しているのではないか」という投げかけは、まさに教育が将
来をたくましく生き抜く子ども（大人）を育て切れていないことの表れである。子どもに自分で判断
し行動できることや仲間とともに協働できること、主体的に学び、社会参画を果たしていく基礎力を
育てるという明確な目的を持った上で、指導力があり、かつ子どもに寄り添い、自らも学び続ける姿
勢がある人間性に優れた先生が信頼されるのである。先生として子どもたちに対して公平で特定の子ど
もだけをえこひいきしないことはいうまでもないことであるが、このえこひいきについては後述する。
Ⅱ プライド論
プライドの多くは他人からの評価に対して持つものであり、多くの子どもたちが最も恐れることは
恥をかくことである。したがって、子どもたちの日々の行動様式が恥をかかないことに最大のエネル
ギーを費やすことになる。周りからどう見られるか、どう思われるかが大きな価値を持ち、そこに価
値観の逆転が生まれる。授業の中で低学年では手をがむしゃらにあげ、間違った答えにはもちろん、
時には当たった途端「忘れた」という子どもがいたりしても、本人も周りもそのような場面での評価
を気にしなかったことが、高学年になるにつれ手を挙げなくなることは、よくみられる現象である。
学級集団の質にもよるが、多くの子どもたちが「間違って恥をかきたくない」という思い（プライ
ド）から手を挙げなくなる。
授業に限らず、子どもたちにとってなかまの中でどう見られるかは大きな比重を持つ。例えば服装
にしても、今までは親が買ってきたものをそのままこだわらず着ていたものが、ある日なかまから
「その服、変」と言われると、もう着られなくなってしまう。家庭の中での変化でいえば、服など親
の趣味で子どもに買ってくることが出来にくくなるのである。子どものプライドというものが「恥を
かかない自分」にあるのであり、なかまから非難されることはそのプライドが傷つけられることであ
り、そのことを回避することが最も意識され、言動が規定されていき、自分の好みや意思は封じ込め
られることになる。ここでは、親から買ってもらった物そのものの価値観や自分では気にいっている
から「これでいい」というプライドを持ちにくい。
人から何か言われると必要以上に怒りやすいタイプの人は、大人にも子どもにもいる。アングリ ・ー
マネージメントの要素はあるが、そもそも怒りやすい子ども（大人）はよく見られる。その彼らの多
くに共通することは自分が傷つくことに弱いことである。「非難されない自分というプライド」を強
く持ち過ぎるがために、非難されると猛然と反発や怒りになりやすいのではないか。
一般に「プライドを持て」ということは大人であれ子どもであれ、肯定されるスローガンではある
が、「捨てるプライド」にこそ価値がある場合がある。失敗した場合に非難されることや恥をかくこ
とに対して、「恥をかかないプライド」というものが強いと、時として解決から逃避し、他者批判や
怒りに発展することもある。自己防衛が先走り、そこには自らの過ちを認め、解決への謙虚な姿勢や
努力はみられない。非を認め、解決に向けて踏みだすためにそのような「恥をかかないプライド」あ
るいは「自分の見られ方を守るプライド」を捨てること、すなわち「捨てるプライド」を持つことも
必要である。
傷つかず、恥をかかない、常にそのように保ち、周りからの見られ方を堅持しようとする「守るプ
ライド」を捨てると、周りから否定され低い評価になるのか。子どもに対してであれ、保護者に対し
てであれ、自分の失敗は率直に謝罪できる教員はあれこれ言い訳して守ろうとする教員より、はるか
に信頼を得る。「傷つかないとするプライド」を捨て、「失敗に向き合い、相手のことを優先にし、誠
実に向き合う教員としてのプライド」を持ち得ているのではないか。
子どもに持たすべきプライドは、見栄えを気にし、恥をかかないとするプライドではなく、自分を
信じられる「生き方」へのプライドである。
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Ⅲ 配慮の必要な子どもたちとその対応
地域の学校には特別支援学級在籍児童や発達障がいによる要配慮児童の子どもたちも多く在籍し、
共に学び、共に育っている。特別支援教育対象の子どもたちが過ごしやすく、学びやすい環境作りが
進められ、学校によっては教室における環境や授業に対して、いわゆるユニバーサル化が進んでいる。
しかし、「こだわりがきつい」「感覚過敏」「人の思いが推し測れない」などの特性により、時には暴
言・暴力が見られたり、授業中に教室内を立ち歩いたりする児童も見受けられる。担任は、その時間
補助教員や支援学級担任のサポートが得られない場合は、単独での対応を迫られる。また、障がいの
有無にかかわらず怒りをコントロールできずにトラブルを頻繁に起こす子どもと直面するかもしれな
い。重要なのは、教員がそのような子どもたちと接する時にどう対処すればいいかということだけで
なく、その子どもたちと日常的にどう関わり指導するかということと、周りの子どもたちの理解をど
う図るかということである。
前述のような問題行動を頻繁に起こす児童と関わる上でもっとも犯しやすい過ちは、私が以前校長
をしていた小学校現場でもしばしば見かけたことだが、子どもの行動に対して強く叱責したり、禁止・
命令口調による指導である。「厳しく指導し、身を持ってわからせる」ことを指導力と誤解する教員
はさすがに少ないだろうが、特性を理解せず、「社会に出ても困らないように」ということを根拠と
して、強圧的に指導することはあるのではないか。良かれと思ってする行為は反省を生まず、結果を
指導が通らない子どもへ責任転嫁する、あるいは家庭環境や保護者の子育てに責任を転嫁する危険性
が高い。
すべての障がいのある子どもたちや発達障がいについて言及することはできないが、誤った理解に
基づく不適切な指導が、子どもに誤解を生んだり、間違った認識を与えることがある。「例えばアス
ペルガー症候群と診断された小学校 6年生児童A君の場合、小学校 2年生ころまでは非常に多動で
衝動的でした。授業中に着席していられず、話したいことがあるとすぐにしゃべってしまいます。手
を挙げたときに指されないと怒って騒ぎ出します。友だちのことは好きで積極的に関わっていきます
が、気に入らないと叩いたり押したりしていました。（途中略）自分勝手だと思われていましたが、
実は体が勝手に動いているような状態だったのかもしれません。ただ、A君の動きがすばやいため、
大人はいつもA君のうしろ姿に声をかけ、後を追って歩いている状態でした。その結果、『人の話は
聞かなくていい』『自分勝手に行動していい』と誤解して大きくなってしまったようです。」（2）
ここで示唆されるのは、問題行動をやめさせる指導で重要なのは禁止でも抑制でもなく、その行動
の根拠を明らかにすることである。その上に立ってその児童の実態に即した適切な指導を行わないと、
指導者の思いと全く逆の間違った訓練（前述の「人の話は聞かなくていい」「自分勝手に行動してい
い」という学習）を積み上げていることになる。子どもの行動を大人の都合で解釈し有効でない関わ
りをしてしまうことや、子どもへの観察が不足したままの先入観や誤解をもとにした対応が少なくな
いと、同著では指摘している。
重要なのは、子どもへの正確な理解であり、さらに子どもの実態、行動の根拠、指導の見直し、課
題設定、具体的取り組みや対応の仕方等を担当教員だけが理解するのではなく、教職員で認識を共有
し、統一的な行動をとることである。
配慮の必要な子どもへの対応をめぐって、周りの子どもたちから「特別扱いや」と先生がえこひい
きしていると主張する子どもたちが見られることがある。信頼される先生はえこひいきしないことが
大事なことだということを前述したが、子どもたちのこの発言の背景には、特別扱いとえこひいきす
ることを混同しており、周りの子どもたちに教員の意図が理解されていないことが一つの原因であろ
う。しかし、理解しないのは時として教員側にも存在する。必要な子どもに必要な配慮をすることを
特別扱いと断じ、「公平な指導をしないと、子どもたちが不満を持ち、いじめにもつながるのでは」
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という根拠から、取り組まないことがありはしないか。そもそも特別な配慮を教員がすることの必要
性は配慮の必要な子どもに対してだけだろうか。学級のすべての子どもに対して、誰に対してであっ
ても支援の必要があればすべきである。たとえその行為がその子どもだけへの特別扱いとなろうとで
ある。それぞれの必要に応じて、個々の事情に合わせて、全員に特別扱いを堂々とすることである。
ただし、必要な時に必要なことをではあるが。ここで重要なことは、教員がなぜそうするかを丁寧に
子どもたちに理解させることであり、その積み上げにより子どもたちはえこひいきと感じるではなく、
学級全員が大事にされていること、そこには自分も含まれていると感じることで、子どもたちは先生
と共に支援者側に立ってくれる。
Ⅳ 孤立という課題
学校現場では、「なかま」であることが重視される側面が多い。学校教育の大きなメリットの一つ
に集団の中で育つことという面はある。しかし、今日の子どもたちには、「なかま」というものの本
質ではなく、違った「なかま（なかまうち）」を重視し、そのなかまというものから多大な影響をう
ける傾向が顕著ではないだろうか。例えば「トイレに行くにも誘い合う」「自分の考えを言うより、
常に他者の意見を気にする」「服装など自分の好みより他人からの評価を気にする」「一人でいる場面
に堪えられない」「友だちの数を競う、あるいは多くいるように見せる」など挙げればきりがない。
教員も例えば学校の休み時間に一人でいる児童がいると「一人ぼっち」と捉えがちになることはない
だろうか。このことは、子どもたちだけでなく、保護者、先生も子どもが一人でいる状態を危うい、
あるいは好ましくないと捉えて、子どもがひとりではなくなかまと共にいる状態を望む。一人ぼっち
の意味合いを「意思に反して一緒にいる友だちがいなくてさみしい状態」という意味では、教員とし
てなんらかの取り組みが必要なケースである。一人でいる仲間がいれば誘える子どもたちがおり、ま
た誘い合える学級集団が望ましいことは言うまでもない。一人ぼっちを奨励するものではないが、こ
こで問題にしたいのは、「集団でいること」や「一人でいないこと」、「一人じゃないこと」が過剰に
肯定的にとらえられ、一人の状態があたかもその子ども自身の価値の低さにつながっている場合があ
ることである。誰しもが経験することであるが、進級や進学時に新しい集団の中でうまくグループに
入られないことがあると大きな悩みになったりもする。自分からそのグループに「入れて欲しい」と
いう意思表示が出来るか、幸いに誘う者がいれば解決するわけであるが、そうでない場合は、一人の
状態に耐えられなくて、登校したくない要因となってしまうこともある。
下表は、「一人行動について」筆者が勤務する女子大学の 3年生の学生 36 人にアンケートを実施し
た結果である。
一人で行く場所や行為 ○できる 一人で行く場所や行為 ○できる
1 大学の図書館 36 人 100% 7 市役所の窓口 30 人 83%
2 大学のトイレ 34 人 94% 8 ラーメン屋 16 人 44%
3 大学通学 36 人 100% 9 新幹線乗車 29 人 81%
4 大学の食堂で食事 20 人 56% 10 カラオケ 23 人 65%
5 大学の教務課の窓口 36 人 100% 11 焼肉 5人 14%
6 映画館 28 人 78%
表 1 一人で行動する割合（一人で行けるまたは一人でする）
調査人数 36 人（2015 年 4 月調べ）
香山リカの言う「ランチメイト症候群」という現象が大学においてもみられる。これは、学生が大
学内の食堂等でランチを一人で食べられない現象を捉えたものだが、これと連動して、トイレ弁（一
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人でトイレの個室の中でランチを食べる）というものも存在したりする。物理的や能力的に一人で食
べられないことを指しているのではなく、一人で食べられるにも関わらず、一人では食べられない個
人のふるまいのことである。一人では食べられない実際の理由は「一人がさみしい」のではなく、
「一人で食べているところを見られ、一緒に食べる友だちがいないと思われること」に堪えられない
のが主たる原因と思われる。それ故にトイレ弁というものが出現するのである。
表 1は私の勤務する大学生 36 人に項目ごとに一人で行動する割合を調査したものである。図書館
については、図書館において一人で読書や勉強をすることを指している。非常に興味深い結果である。
食堂での食事については、誰にみられても平気で一人で食事ができる学生は56％であり、残りの44％
は一人で食事をすることに抵抗を感じているという結果であった。理由を聞くと「恥ずかしい」「友
だちがいないと思われるのが嫌」であった。まさにランチメイト症候群である。図書館や通学につい
ては、一人でいることがあっても、そのことを捉えて友だちがいる、いないという判断につながりに
くいことからか、すべての学生が一人でいることを気にしていない。驚くことに、トイレに一人で行
けないと回答した学生が 2人いたことである。別に自立が出来ていないとか評価するものでもないが、
おもしろい現象である。いつもトイレに誘い合って行くことがなかま内のルールになると、一人で
行ったことが「勝手に行った」とか「友だち思いでない」とかの扱いになるとしたら、不自由なこと
である。逆に、焼肉店に一人で行く、行けるという学生が 5人もいたことは驚きである。平日のラン
チタイムはまだしも、夕食時にファミリーレストランに一人で入る時は、小さな覚悟をもって入るこ
とが誰しもあるとすると、ある種感心するところである。しかし、焼肉店に一人で行くことに感心す
ることが、すなわち問題を含んでいるのかもしれない。
一人なのか、一人じゃないのかが取るに足らないことで済むうちはよいが、行動への縛りや心の負
担になるとしたら克服すべき課題になる。将来への自信を持ちえないほどの影響力となると大いなる
課題である。常にその場の「空気」というものを「読み」、私というものをある種の「キャラ」に仕
立て、批判されることなく円満に過ごすことに心をくだく生き方を強いられることに窮屈さを感じつ
つも、安定・安心を保つために常に一人にならないように気を配り、行動することに支配されている
限りでは、時には自己を否定し、自立への妨げにもなりえるものである。学校教育において他者を思
いやり、なかまを大事にし、共に学び・共に育つことは最も大切にすべきことであるが、一方で常に
存在も行動も集団に位置づくことこそをよしと考えて指導することは、冒頭で述べた「将来をたくま
しく生き抜く力」の育成からすると、大変な危険を含むものでもある。
集団（ある種のなかま）が、一人ひとりの個人の自立があって成り立っていればよいが、個人の自
立なくしてなかまのしばり（ルール）で成り立つとそこでの価値観が絶対的なものとなり、なかまう
ちでは何より優先される。例えばラインなかまから連絡があれば、何をおいても直ちに返信すること
（3分ルールなどが存在する場合もある）となり、家族で食事中であってもスマートフォンを触るこ
とになる。スマートフォンには時として数百の友だちがおり（これも友だちの数が少ないと思われる
ことへの恐怖からか）、多数存在するその友だちの大部分に返信するとなればもはや生活習慣は壊さ
れてしまう。
筆者の提言ではあるが、学校現場においてなかまづくりを進めつつ、一方で「孤立を恐れない子ど
もを育てること」を合わせて取り組まないと、自立した意志を持ち行動する力が身につかないと考え
る。先の女子大学生の行動様式の大半は深刻なものではないが、食堂における一人食事が耐えられな
いという点では、本人の問題だけでなく今日の若者（ここには小学生も含まれる）の「周りからどう
見られるか」「友だちがいないとみられる恐怖」という心のあり方に問題があるといえる。休み時間
に今日は一人で本を読みたいという子どももいるだろう。一人で休み時間に図書館に行きたい子ども
もいるだろう。なかまと共にいることも、一人でいることも、そのどちらもができる「個人」と、そ
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れを認める「集団」の両面を育てていく必要がある。子どもたちが将来にわたって、なかまを思いや
り共に歩む開かれた人間性を持ち合わせると共に、時には孤立を恐れず自立した精神と行動力を持つ
存在へと育っていけるよう学校教育の中で取り組む必要を強く感じる。
最後に
下表の表 2及び表 3は、将来保幼小の教員になることを目指している本学の 2年生と 3年生の学生
計 40 人から聞き取った結果である。2つの表は質問の内容を変えて、どちらも同じ学生から聞き
取ったものである。
1位 2位 3位 4位 5位
やさしい 7人 15 人 8 人 7 人 3 人
きびしい 1人 0人 1人 2人 36 人
おもしろい 26 人 5 人 4 人 5 人 0 人
授業が上手 3人 13 人 5 人 18 人 1 人
親身になってくれる 4人 6人 20 人 10 人 0 人
表 2 「自分が小学生としたら『好きな先生』または子どもから好かれると思
う先生の資質について 1位から 5位まで順位をつける」
調査人数 40 人（2016 年調べ）
1位 2位 3位 4位 5位
やさしい 2人 3人 14 人 16 人 5 人
きびしい 1人 1人 14 人 13 人 12 人
おもしろい 1人 3人 6人 8人 22 人
授業が上手 7人 26 人 5 人 2 人 0 人
親身になってくれる 29 人 6 人 4 人 0 人 1 人
表 3 「自分からみて『信頼する先生』または子どもや保護者からみて『信頼
される先生』の資質について 1位から 5位まで順位をつける」
調査人数 40 人（2016 年調べ）
おもしろい先生がもっとも好きだという結果であった。関西人気質の影響があるだろうが、楽しい
と感じたり、機嫌のよい先生を好むことの表れである。次にやさしい先生や授業が上手な先生は好か
れるがきびしい先生は最下位である。
興味深いことに、表 2と表 3の結果は明らかに違っている。同じ資質 5項目に対して「好き」と
「信頼できる」というように質問を変えて回答を求めた結果では、「好きな先生」「好かれる先生」の
資質 1位が「おもしろい」であったが、「信頼できる先生」の要素では「親身になってくれる」が
1位となっている。また、同じく「信頼できる先生」の要素では、さすがに「授業が上手」が 2位で
あった。「好きな先生」「好かれる先生」としては最下位であった「きびしい」については「信頼でき
る先生」の要素では順位があがり、「おもしろい」ことは逆に順位が下がり、重要視していないこと
がわかる。回答者はいずれも女子の大学生ではあるが、教員として必要な資質を考える上で興味深い
結果である。
ところで、先生としての必要な資質を考えた場合に、「好きな先生」と「信頼できる先生」に違い
はあるのだろうか。実は、全ての要素が教員として欠かせない資質ではないだろうか。子どもに親身
になって接し信頼される教員はおのずと好かれるだろうし、やさしく、面白い教員はやはり好かれる
と共に、好感を持ち、安心感とともに信頼を寄せられるだろう。面白いという要素については、絶対
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的な要素ではないかもしれないが、子どもたちと一緒に楽しい時間を共有し作り出せることは、楽し
い学級や集団作りに貢献する度合いは高いのではないだろうか。教員は必要に応じて、これら全ての
要素を持つ努力をすべきだということを感じてほしい。なぜなら、全ての子どもたちを大事にするため
には、それぞれの子どもの一人ひとりの実態や場面に応じた多種多様な対応が必要であるからである。
最後に強調したいのは、子どもたちが将来を生き抜く力として求められるのは「たくましさ」「や
さしさ」の両方を兼ね備えたものであり、指導する教員にとって求められる資質は「指導力」と「人
間性」である。この両面があって「好かれ教員」であり「信頼される教員」になり得るのである。そ
のために必要なことは、とにもかくにも、子どもへの愛情と日々の研鑽である。
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Consideration of Teacher’s Quality
for Dealing with Children’s Present Situation
HATTORI, Ken
Nowadays teachers’ duties increase more and more responding to children’s changes, their
protectors’ attitude, and demand on education that changes with the times. On the other hand, the
number of teachers who are still young and do not have enough experiences has increased for a long
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time. Besides teaching subjects, there are overflowing issues such as “bullying”, “refusal to attend
school”, “special support education”, “duties to deal with protectors and local community demand”,
“consistency in education from elementary school through middle school”, “linkage between
preschool and elementary school”, and “safety education”.
In this paper, by making children’s real image clear, some of the problems are considered from an
ex-principal’s point of view in order to determine teacher’s readiness and perspective in educational
guidance.
The paper consists of the following four sections: ① real images of teachers, ② a theory of pride, ③
measures applied to deal with children who needs special cares, and ④ problems of isolation.
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